ПРОТОКОЛ
Днес, 26.03.2018 г., в град Севлиево, в сградата на „МБАЛ Д-р Стойчо Христов“ ЕООД, находяща се в град Севлиево, ул. „Стефан Пешев“ 147, в 10.00 часа, комисия назначена със Заповед № 265/20.03.2018 г. на Управителя на „МБАЛ Д-р Стойчо Христов“ ЕООД, гр. Севлиево, в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: 1. Д-р Теменужка Берова - Началник „Вътрешно отделение“ и
ЧЛЕНОВЕ: 2.адв. Иван Христов  Христов – Юрист;
                   3.Лидия Петкова Кривошиева - Управител аптека;
                   4.Детелина Цанкова Сомлева - Гл. медицинска сестра;
                   5.Недка Христова Недялкова - Оперативен счетоводител,
се събра в пълен състав и започна своята работа по разглеждане, оценка и класиране на постъпилите оферти за участие в обявената открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет „Доставка на медицински изделия (консумативи, превързочни и хирургични материали), реактиви и консумативи за клинична лаборатория за нуждите на МБАЛ „Д-р Стойчо Христов” ЕООД, град Севлиево”, открита с Решение № 10/22.02.2018 г. на управителя на „МБАЛ Д-р Стойчо Христов“ ЕООД, която се провежда по реда и условията на ЗОП.
         Комисията започна работа след предоставянето на постъпилите оферти за участие и протокола по чл. 48, ал 6 от ППЗОП.
       Всички членове на комисията подписаха декларации по чл. 103, ал 2 от ЗОП. В установения срок – до 16.30 часа на 22.03.2018 г., са получени 17 броя запечатани плика с оферти за участие в обществената поръчка, както следва:
	№
	Наименование на участника
	Входящ №
	Дата на регистрация
	Час

	1.
	„БИЛМЕД„ ЕООД, гр. Варна
	18
	15.03.2018
	15:10

	2.
	„ПЕРФЕКТ МЕДИКА 4” ООД, гр. Стара Загора
	20
	20.03.2018
	08:57

	3.
	„ЕКОМЕТ 90“ ЕООД, гр.  София
	21
	21.03.2018
	09:30

	4.
	„Б. БРАУН МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София 
	22
	21.03.2018
	09:57

	5.
	„СЪРДЖИМЕД“ ЕООД, гр. София
	23
	21.03.2018
	10:56

	6.
	„ДЪЧМЕД ИНТЕРНЕШАНЪЛ“ ЕООД, гр. София 
	24
	21.03.2018
	10:57

	7.
	„МЕДИТЕХ“ ООД, гр. София
	25
	21.03.2018
	10:58

	8.
	„ВЕГА МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София 
	26
	21.03.2018
	11:15

	9.
	„3 МЕД“ EООД, гр. София 
	27
	21.02.2018
	14:00

	10.
	„АЛВИ МЕД“ ООД
	28
	22.03.2018
	09:46

	11.
	„АГАРТА-ЦМ4“ ЕООД, гр. София
	29
	22.03.2018
	09:48

	12.
	„ЕЛПАК ЛИЗИНГ“ ЕООД, гр. Варна
	30
	22.03.2018
	10:08

	13.
	„МЕДИТРЕЙД“ ЕООД, гр. Варна
	31
	22.03.2018
	10:10

	14.
	„АПР“ ООД
	32
	22.03.2018
	11:10

	15.
	„ЕЛИТ МЕДИКАЛ“ ООД
	33
	22.03.2018
	14:50

	16.
	„ВЪЗРАЖДАНЕ - КАСИС“ ООД, гр. Ловеч
	34
	22.03.2018
	16:14

	17.
	„ХЕЛТ-2000“ ЕООД
	35
	22.03.2018
	16:30



[bookmark: _GoBack]        При отварянето на офертите,в 10.00 часа на 23.03.2018 г. присъства единствено представител на участника "ЕЛПАК ЛИЗИНГ" гр. Варна – г-жа Деница Владимирова Костова, легитимираща своята представителна власт с пълномощно с нотариално удостоверен подпис с рег. № 10/02.01.2018 г. При отварянето не присъстваха представители на средствата за масова информация.
      Комисията отвори, по реда на тяхното постъпване, запечатаните непрозрачни опаковки, оповести тяхното съдържание и провери за наличито на отделен, запечатан, непрозрачен плик с надпис „предлагани ценови параметри“.
Трима от членовете на комисията, както и присъстващия представител г-жа Деница Владимирова Костова, подписаха техническите предложения и пликове с надпис „Предлагани ценови параметри“ на всички участници.
     С това действие приключи публичната част от заседанието на комисията. След това, в закрито заседание, комисията извърши проверка за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор.
     l.Комисията извърши проверка на документите по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор, поставени от възложителя и констатира следното:
1.Офертата на „БИЛМЕД„ ЕООД, гр. Варна.
Участникът „БИЛМЕД„ ЕООД е подал оферта за участие по обособенa позиция № 27 – ном. ед. № 27.6; 27.7; 27.8; 27.9; 27.10; 27.26. Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „БИЛМЕД„ ЕООД, гр. Варна отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
2.Офертата на „ПЕРФЕКТ МЕДИКА 4” ООД.
Участникът „ПЕРФЕКТ МЕДИКА 4” ООД е подал оферта за участие по обособена позициия № 32 -  ном. ед. № 32.1;32.2. Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта.
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ПЕРФЕКТ МЕДИКА 4” ООД, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
3.Офертата на „ЕКОМЕТ 90“ ЕООД, гр.  София.
Участникът „ЕКОМЕТ 90“ ЕООД, гр.  София е подал оферта за участие по обособени позиции с номера:
   ОБ. Поз. № 2 – ном.ед. -  2.3; 2.4; 2.5 ; 2.6; 2.7; 2.8; 2.9; 2.10;2.11; 2.12
   Об. Поз. № 3 – ном. ед.3.1; 3.2; 3.3; 3.5; 3.8; 3.11; 3.13
   Об. Поз. № 5 – ном. ед. - . 5.2; 5.3; 5.4; 5.5; 5.6; 5.7; 5.8;  5.10; 5.12; 5.13
   Об. Поз. № 6  – ном.ед. -   6.3; 6.4; 6.5; 6.6; 6 .7; 6.8
   Об. Поз. № 14 – ном.ед. -  14.1; 14.5; 14.7
  Об. Поз. №  20 – ном.ед. - 20.1;20.2; 20.3; 20.4; 20.5; 20.6; 20.7; 20.8; 20.9; 20.10; 20.11; 20.12; 20.13; 20.14; 20.16; 20.19
  Об. Поз. № 21 – ном. ед. - . 21.1; 21.2; 21.3; 21.4; 21.5; 21.6; 21.7; 21.8; 21.9; 21.10; 21.11; 21.12; 21.13; 21.14; 21.15; 21.16; 21.17
  Об. Поз. № 26 – ном.ед. – 26.1;  26.2
  Об. Поз. № 27 –ном. ед. – 27.5; 27.11; 27.12; 27.16; 27.17; 27.19; 27.20.;27.21; 27.23.
Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта.
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критерийие за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ЕКОМЕТ 90“ ЕООД, гр.  София, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
4.Офертата на „Б. БРАУН МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София.
Участникът „Б. БРАУН МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София е подал оферта за участие по обособени позиции с номера:
  Об. Поз. № 1 – ном. ед. – от1.1 до 1.31 и 1.33; 1.34; 1.35;
  Об. Поз. № 2 – ном.ед. – от 2.8 до 2.12
  Об. Поз. № 3 – ном.ед. -  3.11;3.13
  Об. Поз. № 4 – ном.ед.  от 4.1 до 4.8
  Об. Поз. №  5 – ном.ед. -  5.8
  Об. Поз. № 6 -  ном.ед. -  от 6.1 до 6.8 ,от 6.14 до 6.20 ; 6.28; 6.29
  Об. Поз. № 7 -  ном.ед.- от 7.1 до7.7
  Об. Поз № 13 – ном.ед.  -  13.1
  Об.поз. № 14 – ном.ед. – от 14.2 до 14.5
  Об. Поз. № 15 ном.ед. -  от 15.1 до 15.7
  Об.поз. № 18 – ном.ед. – от 18.1 до 18.10
  Об. поз. № 20 – ном.ед. – 20.20; 20.21; 20.22
  Об. поз. № 21 – ном.ед. – от21.1 до 21.17
  Об. поз. № 22 – ном.ед. – 22.1; 22.11
Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта.
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критерийте за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „Б. БРАУН МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
5.Офертата на „СЪРДЖИМЕД“ ЕООД, гр. София.
Участникът „СЪРДЖИМЕД“ ЕООД, гр. София е подал оферта за участие по обособени позиции с номера:
  Об. поз. № 1 – ном. ед. – от 1.1 до 1.36
  Об. поз. № 9 - ном. ед. -  от 9.6 до 9.15
  Об. поз. № 10 – ном ед. – 10.1
  Об. поз. № 15 – ном.ед. – от 15.1 до 15.7
  Об.поз. №  16 -  ном.ед. -  от 16.1 до 16.4
  Об.поз. №  17 – ном.ед.  от 17.1 до 17.15
  Об. поз №  20 – ном.ед. – 20.1 ; 20.22
  Об. поз №  27 – ном. ед. – 27.1
 Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса,непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка,или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критерийте за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „СЪРДЖИМЕД“ ЕООД, гр. София, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
6.Офертата на „ДЪЧМЕД ИНТЕРНЕШАНЪЛ“ ЕООД, гр. София.
Участникът „ДЪЧМЕД ИНТЕРНЕШАНЪЛ“ ЕООД, гр. София е подал оферта за участие по обособена позиция № 19 – ном. ед.  – 19.1; 19.2; 19.3. Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата,констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса,непълнота или несъответствие на информацията,включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критерийте за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ДЪЧМЕД ИНТЕРНЕШАНЪЛ“ ЕООД, отговаря на изискванията за лично състояние и на критерийте за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
7.Офертата на „МЕДИТЕХ“ ООД, гр. София.
Участникът „МЕДИТЕХ“ ООД, гр. София е подал оферта за участие по обособени позиции с номера:
Об. поз. № 1 – ном. ед. – от1.1 до 1.8; 1.15; 1.18; 1.22; 1.23; 1.35
  Об. поз. № 20 – ном. ед.  – 20.4; 20.5; 20.14;
  Об. поз. № 25 – ном. ед. -  25.1; 25.2; 25.3;
 Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта.
-не е налице липса,непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „МЕДИТЕХ“ ООД, гр. София отговаря на изискванията за лично състояние и на критерийте за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
8.Офертата на „ВЕГА МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София.
Участникът „ВЕГА МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София е подал оферта за участие по обособена позиция №  1 – ном. ед.  – от 1.1 до 1.13;  1.15; 1.18; 1.19; 1.20; 1.22; 1.23; 1.25; 1.26; 1.27; 1.28.1.29; 1.30; 1.34; 1.35; 1.36
 Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта.
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критерийте за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ВЕГА МЕДИКАЛ“ ЕООД, гр. София отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
9.Офертата на „3 МЕД“ EООД, гр. София.
Участникът „3 МЕД“ EООД, гр. София е подал оферта за участие по обособена позиция № 5 – ном. ед -  от 5.2 до 5.7 ; 5.10. Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията,включително нередовност или фактическа грешка,или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критерийте за подбор.
 Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът 3 МЕД“ EООД, гр. София, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано. 
10.Офертата на „АЛВИ МЕД“ ООД, гр. София.
Участникът „АЛВИ МЕД“ ООД е подал оферта за участие по обособени позиции с номера: 
   Об. поз. №  20 – ном.ед. -  от 20.1 до 20.6; 20.12; 20.13; 20.17;20.18; 20.19
   Об. поз. № 21 – ном. ед. -  21.9; 21.10
   Об. поз. № 27 – ном. ед. 27.5; 27.6
Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението,по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира,че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса,непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критерийте за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „АЛВИ МЕД“ ООД, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
11.Офертата на „АГАРТА ЦМ4“ ЕООД, гр. София.
Участникът „АГАРТА ЦМ4“ ЕООД е подал оферта за участие по обособени позиции с номера:
   Об. поз.  №  3 – ном.ед. – от 3.1 до 3.9
   Об. поз. № 12 – ном. ед. – от 12.7 до 12.11
   Об. поз. № 14 – ном.ед. – от 14.1 до 14.4; 14.7
   Об. поз. № 20 – ном. ед. – от 20.1 до 20.6;  от 20.8 до  20.21
   Об. поз. № 22 – ном. ед. – от 22.4 до 22.10; 22.12 22.13;
   Об. поз. № 23 – ном. ед.  -  23.1; 23.5; 23.6;
   Об. поз  № 27 – ном. ед. от27.4 до 27.9;  от27.11 до 27..14; 27.16.; 27.17;  27.19; 27.20;               27.21; 27.22; 27.23; 27.26; 27.27; 27.28
 Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта.
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „АГАРТА ЦМ4“ ЕООД гр. София, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
12.Офертата на „ЕЛПАК ЛИЗИНГ“ ЕООД, гр. Варна.
Участникът „ЕЛПАК ЛИЗИНГ“ ЕООД е подал оферта за участие по обособени позиции с номера:
    Об. поз. №  1 – ном. ед. –  от 1.1 до 1.30 и  от1.33 до 1.35
    Об. поз № 15 – ном. ед.  от 15.1 до 15.7
    Об. поз. № 17 – ном. ед. -17.1; 17.2; 17.7
    Об. поз. № 21 – ном. ед.  от21.1 до 21.17
    Об. поз. № 23 -  ном. ед. – от 23.1 до 23.6
    Об. поз. №  27 – ном. ед. – 27.6; 27.13; 27.16; 27.17; 27.18
  Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта.
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ЕЛПАК ЛИЗИНГ“ ЕООД, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
13.Офертата на „МЕДИТРЕЙД“ ЕООД, гр. Варна.
Участникът „МЕДИТРЕЙД “ЕООД е подал оферта за участие по обособени позиции с номера:
    Об. поз. № 20 – ном. ед. – 20.17; 20.18; 20.18;
    Об. поз. № 22 – ном. ед. -  22.4; 22.5;  22.6; 22.9; 22.10; 22.12; 22.13
    Об. поз. № 23- -ном.ед.  – от 23.1 до 23.6
    Об. поз. № 27 – ном. ед. -  27.4; 27.13; 27.16; 27.17; 27.18; 27.19; 27.20; 27.21
Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
 Участникът „МЕДИТРЕЙД“ ЕООД гр. Варна, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
14. Офертата на „АПР“ ООД, гр.София.
Участникът „АПР“ ООД е подал оферта за участие по обособена позиция № 32 – ном. ед. 32.1; 32.2. Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата,констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка,или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „АПР“ ООД гр. София, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
15.Офертата на „ЕЛИТ МЕДИКАЛ 4“ ООД, гр. София.
Участникът „ЕЛИТ МЕДИКАЛ 4“ ООД е подал оферта за участие по обособена позиция № 27 – ном. ед. – 27.6. Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ЕЛИТ МЕДИКАЛ 4“ ООД, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
16.Офертата на „ВЪЗРАЖДАНЕ КАСИС“ ООД, гр. Ловеч.
Участникът „ВЪЗРАЖДАНЕ КАСИС“ ООД е подал оферта за участие по обособени позиции с ноемра:
   Об. поз. № 2 – ном. ед. – от 2.3 до 2.7; 2.12
   Об. поз. № 3 – ном. ед. – от 3.1 до 3.4; 3.6; 3.8
   Об. поз. № 5 – ном. ед.  – от 5.2 до до 5.8; 5.10
   Об. поз. № 6 – ном. ед. -  от6.1 до 6.8
   Об. поз. № 14 – ном.ед.  – 14.1; 14.2
   Об. поз. № 21 – ном. ед. – от 21.1 до 21. 4 и от 21.6 до 21.12 
Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор.
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ВЪЗРАЖДАНЕ КАСИС“ ООД, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
17.Офертата на „ХЕЛТ 2000“ ЕООД гр.София.
Участникът „ХЕЛТ 2000“ ЕООД е подал оферта за участие по обособена позиция № 22 – ном. ед. 22.1. Комисията провери за наличието на съответствие с приложения списък на документите в офертата. Ръководейки се от изискванията, разписани в обявлението, по отношение на пълнотата на съдържанието на офертата, констатира, че:
-всички изискуеми документи и информация са налични в представената оферта;
-не е налице липса, непълнота или несъответствие на информацията, включително нередовност или фактическа грешка, или несъответствие с изискванията към личното състояние на участника и критериите за подбор;
Предвид гореизложеното комисията единодушно РЕШИ:
Участникът „ХЕЛТ 2000“ ЕООД, отговаря на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор и техническото му предложение ще бъде разгледано.
II. След като установи, че всички участници отговарят на изискванията за лично състояние и на критериите за подбор, комисията подробно разгледа и обсъди техническите им предложения и констатира следното:
Техническите предложения на всички участници отговарят на изискванията на закона и възложителя. 
При извършения оглед на представените мостри за установяване съответствието им с изискванията на възложителя комисията констатира следното:
По отношение на представените мостри от „Екомет 90“ ЕООД комисията констатира разминаване между посочените количества мостри в техния протокол и действително намереното количество, а именно:
а/ позиция 3.13 – игла спинална 25 G – 88 мм – в протокола посочен 1 брой, липсва такава номенклатура
б/ позиция 5.3 – ПВК № 16 – в протокола посочени 5 броя, намерен 1 брой.
в/ позиция 5.6 – ПВК № 22  -  в протокола посочени 5 броя, намерен 1 брой
По позиции: 
2.1:  „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
2.2: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3  
2.3: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията , описани в Приложение № 3   
       „Екомет 90“ ЕООД   - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3  
       „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
2.4: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД   - мострата отговаря на изискванията , описани в Приложение № 3   
       „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията , описани в Приложение № 3   
2.5: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД   - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
2.6: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД   - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
2.7: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД   - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
2.12: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията , описани в Приложение № 3   
       „Екомет 90“ ЕООД   - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискваният, описани в Приложение № 3  а  
       „Б. Браун Медикал“ ЕООД- мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
3.13 : „Б. Браун Медикал“ ЕООД- мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
Екомет 90“ ЕООД не предоставя мостра.
3.14 : няма участник
5.1: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
5.2: 5.3; 5.4; 5.5; 5.6 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3   
 „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Екомет 90“ ЕООД   - при употреба на мострата, след проникване в съд, шлауха се разцепва /мострата не отговаря на изискванията/.
„3 МЕД“ ЕООД – при проникване в съд, шлауха се разцепва и прилагания разтвор изтича покрай ПВК /мострата не отговаря на изискванията/.
5.7: „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
 „Агарта – ЦМ“ ЕООД – шлауха е мек и се огъва в съда при поставяне /мострата не отговаря на изискванията/
„Екомет 90“ ЕООД   - при употреба на мострата, след проникване в съд, шлауха се разцепва /мострата не отговаря на изискванията/.
„3 МЕД“ ЕООД – при проникване в съд, шлауха се разцепва и прилагания разтвор изтича покрай ПВК /мострата не отговаря на изискванията/
5.8: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Възраждане – Касис“ ООД  - изпратена е мостра без инжекционна мембрана /мострата не отговаря на изискванията/    
   „Б. Браун Медикал“ ЕООД- мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД   - изпратена е мостра без инжекционна мембрана /мострата не отговаря на изискванията/.
5.9 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
12.10 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
12.12 :   „Б. Браун Медикал“ ЕООД- мострата отговаря на изискванията , описани в Приложение № 3   
12.14: няма участник
14.1: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Възраждане – Касис“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
20.8: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД   - пластирът няма необходимата адхезия /мострата не отговаря на изискванията/
20.9:  „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
       „Екомет 90“ ЕООД - пластирът няма необходимата адхезия /мострата не отговаря на изискванията/
20.11: „Агарта – ЦМ“ ЕООД – мострата не отговаря на изискванията, а именно липсва предпазна хипоалергична разграфена хартия  
      „Екомет 90“ ЕООД  - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
20.13 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Алви Мед“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
 „Екомет 90“ ЕООД   - от марлята висят конци /мострата не отговаря на изискванията/
20.14: „Екомет 90“ ЕООД  - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3        
„Агарта – ЦМ“ ЕООД – прореза възпрепятства нормалното прикрепване на ПВК/мострата не отговаря на изискванията/
20.17  : „Агарта – ЦМ“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Екомет 90“ ЕООД  - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Медитейд“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3  
  „Алви Мед“ ООД – от мострата висят конци /мострата не отговаря на изискванията/
22.4 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Медитейд“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3  
22.9:  : „Агарта – ЦМ“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Медитейд“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3  
27.5 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Екомет 90“ ЕООД  - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
  „Алви Мед“ ООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3
27.11 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Екомет 90“ ЕООД  - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
27.12 : „Агарта – ЦМ“ ЕООД - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3    
„Екомет 90“ ЕООД  - мострата отговаря на изискванията, описани в Приложение № 3   
С това свое действие комисията завърши дейностите по разглеждане и обсъждане на личното състояние и на критерийте за подбор, както и на техническите предложения на участниците,след което единодушно РЕШИ:
1.На осн. чл. 15, ал. 3 от ППЗОП, отварянето и оповестяването на ценовите предложния ще се извърши на 26.04.2018. година от 13.00 часа, в заседателната зала на „МБАЛ Д-р Стойчо Христов“ЕООД, на адрес - град Севлиево, ул. „Стефан Пешев“ 147.
2.При отварянето на пликовете с предлаганата цена имат право да присъстват участниците в процедурата или техни упълномощени представители, както и представители на средствата за масова информация.
3.Информация относно датата, часа и мястото на отваряне и оповестяване на ценовите оферти, да бъде публикувана в профила на купувача, на официалната интернет страница на „МБАЛ Д-р Стойчо Христов“ ЕООД.
    С това свое действие комисията приключи първото си заседание, като насрочи следващото си заседание на 26.10.2018 година, от 10.00 часа, в заседателната зала на „МБАЛ Д-р Стойчо Христов“ ЕООД.

     КОМИСИЯ:
     ПРЕДСЕДАТЕЛ:1………………………………
              ЧЛЕНОВЕ:2………………………………
                                3………………………………
                                4………………………………
                               5………………………………..








